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はじめに
岡倉天心（2-93）と柳宗悦（9-9）
の批評精神の激しさは何に起因するのであろ
うか、岡倉の『茶の本』（The Book of Tea, New 
York,90） と柳の「雑器の美」（初出「下手も
のの美」92 の加筆改題）および仏教美学関係
書 2 を中心に考えてみたい。
岡倉についてたとえば、かれの著作は「外来思
想の祖述であるよりは、それに触発されて時務を
語り、自己を語っているのである。それは一種の
告白文学である……天心の『茶の本』が十九世紀
的西欧の汚染と如何に闘っているか……明治三十
年代のわが文明批評の核心を衝いている」3。あ
るいはまた岡倉は「自分の幻想（ヴィジョン）を
追う人」であり「それが美術という無償の世界を
舞台とし……明治という実利主義万能の時代に、
彼程非実利的なものを現実社会の最上層部に持ち
込んで成功した人はなく、その点奇蹟的な存在で
ある」 ともいわれる。
他方、柳について「929 年、……柳は…… 年
間、ハーバード大学の Fogg Art Museum で、仏教
美術や美の標準の講義をした。民藝理論の原典と
言われる『工芸の道』は前年すでに刊行されてお
り、柳は確信を以て独自の美学を展開した。それ
は「善人なおもて往生をとぐ、いわんや悪人をや」
と相通ずる価値転換の美学である。」
これらの論評からだけでもすでに二人の批評の
保つ反時代性や国際性について指摘できるであろ
う。岡倉の『茶の本』は、英文で書かれニューヨー
クで出版されて、その後村岡博による日本語訳が
出たのは 929 年であって、もともと日本人に向
けて書かれたわけではなかった。また柳の民藝思
想の中核を成す仏教美学への方向がはじまったの
は、朝鮮工芸の美への開眼からであったことはよ
く知られている。かれらの思索は、日本またはア
ジアの美学の発見に発しあるいはその美学への回
帰であった。ふたりの活動が近代日本の西洋化の
なかで行われる時いずれも反時代な様相をおび
た。私はいまその活動の国際性と反時代性をあげ
たが、芸術批評と近代性または反近代との関係と
いう問題をもうひとつそれに加えることができる
と思う。「近代とは一つの妄想ではないか。天心
の根柢にあるのはこの深い懐疑の聲である」 と
いうことは、おそらく柳についても同じくいうこ
とができる。しかも岡倉は「茶」において柳は「雑
器」においてというようにいずれも平凡で日常的
生活のなかでのひろがりをもったものが二人の美
学的考察の中心を成す。
以上のようなことを念頭におきながら、かれら
二人の人としては岡倉をロマンティックと呼び柳
をミスティックと呼び、あるいはかれらの批評的
源泉を岡倉は「ヴィジョン」の語で柳は「念願」
であらわしてみたい。
1-1　『茶の本』の美学　
『茶の本』は茶道をとおして日本の美的文化を紹
介した本でそれがひとつの現代芸術論になってい
る。
岡倉は多くの人によってさまざまな観点から論
じられてきたがかれの美学思想について考察した
ものは意外と少ない。ただ大岡信が『茶の本』に
ついて「芸術論として読める」 という。または
やくに『茶の本』は岡倉の「絵画における近代の
問題」（90 年セントルイス万国博覧会における
講演、後に改稿改題され「日本の見地より観たる
近代美術」）からの「発展であり、ヴァリエイショ
ン」であるという清見陸郎による指摘がある 。
いうまでもなく『茶の本』を岡倉の芸術論として
読むことについて何の無理もなくむしろそれは当
然な対し方なのであるが、そのようなことをいわ
2ねばならぬところにも岡倉にたいするこれまでの
扱い方が感じられる。ここで私は『茶の本』を
20 世紀初頭の芸術論として考察してみたい。
『茶の本』に表された岡倉の美学についてとくに
次の四点をあげておきたい。
第一点は「茶道 Teaism」の定義に関することで、
茶道は「日常生活の俗事の中に存する美しきもの
を崇拝することに基づく一種の儀式」であり、そ
の本質は「「不完全なもの the Imperfect」を崇拝
するにある」（第一章）。すなわち茶道は「人生と
いうこの不可解なもののうちに、何か可能なもの
を成就しようとするやさしい企て」（第一章）で
ある。そのことは別のところで茶室に関して述べ
ながら「真の美はただ「不完全」を心の中に完成
する人によってのみ見いだされる。」（第四章）と
もいわれる。あるいは茶道は「この人生という、
愚かな苦労の波の騒がしい海の上の生活を、適当
に律してゆく道……」（第七章）を含んで、武士
道の死の術に対比させて「生の術を多く説いてい
る」（第一章）といわれる。こうして岡倉の茶道
の定義において「美」と「不完全性」と「生の術」
の三要素を確認しておきたい。
第二点は「日本の茶の湯 tea ceremony において
こそ始めて茶の理想 tea-ideals の極点を見ること
ができる……茶はわれわれにあっては飲む形式の
理想化より以上のものとなった。今や茶は生の術
に関する宗教である。」（第二章）といわれて、茶
道が日本独自の文化として考えられている。また
「われらの住居、習慣、衣食、陶漆器、絵画等─
─文学でさえも──すべてその影響をこおむって
いる」（第一章）といわれる。
その上で茶道の禅や道教との結びつきが強調さ
れ、岡倉の場合それがアジアの思想と生活という
広い文化的空間のなかで考察される点に特徴があ
る。すなわち端的に「茶道のいっさいの理想は、
人生のごく些事（さじ）の中にでも偉大さを考え
るというこの禅の考えから出たものである。道教
は審美的理想の基礎を与え禅はこれを実際的なも
のとした」（第三章）という。とくに道教に触れ
て「茶道は道教の仮の姿」（第二章）であり、ま
た「道教がアジア人の生活に対してなしたおもな
貢献は美学の領域であった」（第三章）という。
岡倉によれば道教的考え方においては「「現在」
は移動する「無窮」である。「相対性」の合法な
活動範囲である。「相対性」は「安排」を求める。「安
排」は「術」である。人生の術はわれらの環境に
対して絶えず安排するにある。道教は浮世をこん
なものだとあきらめて、……この憂（う）き世の
中にも美を見いだそうと努めている」（第三章）。
それがまた岡倉のいう茶道の基本でもあって同様
のことはすでに茶道の定義においていわれていた
とおりである。
こうして茶道が日本独自の文化といわれなが
らもそれは日本において「理想」または「理想
化」された姿が認められるからなのであって、そ
の根本的背景はひろくアジアの人たちの思想と
生活とに求められることが指摘される。岡倉の
はじめの刊行書は『東洋の理想』（The Ideals of 
The East with Special Reference to The Art of Japan, 
London,903）であるがかれにおいては「理想的
なるもの the ideals」の姿を表すことが批評の活
動となっている。
第三点は芸術鑑賞とその現代性についてであ
る。「美の霊手に触れる時、わが心琴の神秘の弦
は目ざめ、われわれはこれに呼応して振動し、
……長く忘れていた追憶はすべて新しい意味を
もってかえって来る」（第五章）。あるいはまた「同
情ある人に対しては、傑作が生きた実在になり、
僚友関係のよしみでこれに引き付けられるここち
がする」（第五章）、「芸術において、類縁の精神
が合一するほど世にも神聖なものはない」（第五
章）といわれる。芸術はその時々の「今」に働き
かけ「忘れていた記憶」がその新たな意義を帯び
てよみがえりそれは生きた現実となって精神の結
びつきを可能にする。
したがって「茶室はある個人的趣味に適するよ
うに建てらるべきだということは、芸術における
最も重要な原理を実行することである。芸術が充
分に味わわれるためにはその同時代の生活に合っ
ていなければならぬ」（第四章）。また「同時代美
術の要求は、人生の重要な計画において、……無
視することはできない。今日の美術は真にわれわ
れに属するものである、それはわれわれみずから
の反映である」（第五章）。こうして芸術鑑賞はもっ
ぱら現代性と密接に連携することが繰返し述べら
れる。それらは『東洋の理想』で明治における芸
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3術再建についていわれたその芸術の基調は「自己
に忠実なる生活 Life true to Self」であるとする語
に照応する 9。
そして「われわれは今までよりもいっそう茶室
を必要とする」（第四章）といわれる時、茶道こ
そが現代芸術たり得ると認められている。そして
茶の宗匠たちによれば「芸術を真に鑑賞すること
は、ただ芸術から生きた力を生み出す人々にのみ
可能である。ゆえに彼らは茶室において得た風流
の高い軌範によって彼らの日常生活を律しようと
努めた」（第七章）といわれ、結局「おのれを美
しくして始めて美に近づく権利が生まれる……か
ようにして宗匠たちはただの芸術家以上のものす
なわち芸術そのものになろうと努めた」（第七章）
というきわめて現代的な芸術観を岡倉は茶道思想
から汲み上げる。唐突な比較に思われるかもしれ
ないが「おのれを美しくしなければ美に近づく権
利がない」という岡倉の言は浪漫主義美学の源流
と目されるプロティノスのよく知られた「眼は太
陽のようにならなければ、太陽を見ることはでき
ないのであるし、……魂も美しくならなければ、
美を見ることはできない」（Ⅰ , 「美について」9）
という言葉を想起させる 0。あるいはまたひとが
芸術自体に成るという志向は、マルセル・デュシャ
ンについて「彼のもっとも美しい作品は彼の時間
の使い方である」（アンリ = ピエール・ロシェの言）
といわれそれに関してデュシャン自身「私の芸術
とは生きることなのかもしれません」といい、そ
してそれらはデュシャンを「モラリスト」として
評価する批評にも照応する 。それは 20 世紀の
もっとも重要な芸術家たちの傾向として認められ
る顕著な思考であり後述するパブロ・ピカソにお
いても認められる。その意味で岡倉が日本の茶道
に見出したものはきわめて現代的芸術の様相に一
致してその点でも、岡倉の『茶の本』は 20 世紀
の芸術論のなかで孤立したものではない。
最後に第四点として『茶の本』が書かれた理由
やその観点についてである。茶の考え方の岡倉に
よる現代的意義の認識は既述のとおりであるが、
茶道における「不完全なもの the Imperfect」の崇
拝ということについても同様である。すなわち「今
日に於てもこの「不完全」を真摯に静観してこそ、
東西相会して互に慰めることが出来るであろう」
（第一章）といわれ、またそれは「お互いがよく
了解することを助ける為」（第一章）というその「今
日」という時代認識に立脚したかれの願いまたは
理想の表明でもあった。
岡倉によれば「茶道の高雅な精神そのものは、
人から期待せられていることだけ言うことを要求
する」のであり、本来この本に書くようなことが
ある意味で茶道からの逸脱であり、したがって「私
は立派な茶人の積りで書いているのではない」（第
一章）と断っている。このような態度は茶道論に
かぎらず日本の美的文化について語る際に保たれ
るひとつの傾向といえるかもしれない。たとえば
佐藤春夫「「風流」論」（92）の冒頭において「風
流といふものは決して饒舌なものぢやない。……
それはまた、風流人にとっては、ただ感ずべきも
のでこそあれ、考へるべきものぢやないらしい。
……さればこそ古来、風流人は風流に就いての片
言隻句を述べたことはあったにしても、仰々しく
その本体などを説かなかつたのであらう。」こう
して佐藤は風流について説くのは風流の徒をみず
から自認するわけではなく「私は風流の徒などで
なくつたつてもいい」とさえいう。さらに佐藤は
「現代人としての私」は「風流など馬鹿げ切った
ものと信じている」とまで明言する。それでも他
方で佐藤は「風流なるものを無視し去ること」が
できずむしろそれが「蠱惑することさえ」感じる
2。
岡倉と佐藤の場合すこし異なってはいるが、私
はそこに近代日本の批評の保つ含羞を認めること
ができる。その種の含羞の発生源についてはその
芸術と芸術論そのものが本来もつ「拈華微笑（ね
んげみしょう）」あるいは「以心伝心」的特性 3
とともに、新たに西洋文明の受容にあずかりその
人間理性や意志あるいはまた西洋の芸術論の意義
と価値とを充分知りながらなお自分のなかに「年
久しく養われて来た」詩情または「民族的詩魂」
 を見出し触れた時に採られる態度ということが
できるであろう。たとえば佐藤春夫はその「「風流」
論」の「本題」に入る前にいかに多くのことばを
費やさなければならなかったかを想う時そのよう
な事態そのものが近代日本のひとつの批評の傾向
をよく示しているといえる。ようするに茶道につ
いて語るにあたってみずからの茶人たることを否
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定し、また風流についての論議は風流の徒たるこ
との否定からその言説がはじめられる。
そのことはまた「茶道は美を見出さんが為に美
を隠す術であり、現わすことを憚るようなものを
仄めかす術である。斯（そ）の道は己に向って、
落着いて併し十分に笑う気高い奥義である。従っ
てヒューマーそのものであり、悟りの微笑であ
る。」（第一章）ともいわれる事態に照応する。
1-2　「理想」または「ヴィジョン」と批評
岡倉の『東洋の理想』の序文の冒頭でニヴェ
ディタ（Nivedita, 本名：Margaret E. Nobble）は的
確にも「日本芸術の理想 Japanese Art Ideals を論
じた本書」と書く。まさしくその本においてはじ
めの「理想の領域」の章から終わりの「展望 The 
Vista」と名付けられるところまで岡倉はアジア
と日本の芸術文化の理想的姿を語ることをやめな
い。この「理想」を描くことによって岡倉は批評
の活動を為す。
岡倉は「理想の領域」において中国およびイン
ドの二つの文明をあげてそれを地中海文明に対置
させる。このような宏大な文明的空間の視野のも
とで日本を「アジアの思想と文化という信託の真
の貯蔵庫たらしめた」 と位置付ける。すなわち
日本が「アジア文化の歴史的富」を蔵して岡倉に
よれば「日本はアジア文明の博物館である」 と
いう。そして「日本民族の特異な天分は、古きを
失うことなく、新しきものを歓び迎える、あの生
ける不二一元論（アドヴアイティズム Advaitism）
の精神によって、過去の理想のあらゆる局面を余
さず維持しようと努める」 といわれる時、それ
はむしろ岡倉の理想的観点として認めることがで
きるであろうし、そこでの「不二一元論」の精神
でさえもアジアとくにインドから学んだものとい
える。ようするに岡倉は日本芸術の理想的意義を
この本をはじめるにあたって述べているのであ
る。
そのような空間のなかで岡倉は日本の原始美術
から明治時代にいたるまで時代をおって叙述して
いくがたとえばかれの芸術的考察の一例として
「足利時代」の章をあげてみたい。そこで岡倉は、
この時代は「真の近代藝術、文学的な趣味でのロ
マン主義をひびかせるに至った」、それはいわ
ば「精神による物質の征服」の時代であるという。
岡倉によれば日本芸術の第一期は「その誕生から
奈良時代の初期にいたる期間」でそれは「物質あ
るいは物質的形式の法則が、藝術における精神的
なものを支配していた」時代である。次の第二期
は「美を精神と物質の統一として追求する」古典
期である、それは「唐代と奈良時代において最高
潮に達した」9。そして第三期にいたるわけで「日
本藝術は足利の巨匠時代以来、……ほぼ着実に東
洋的ロマン主義の理想を、すなわち精神の表現を
藝術最高の努力と見なす態度を守りぬいてきた。」
20 それは「近代人の生活と思索の底」2 に保たれ
る個人主義あるいは精神の自由への情熱からもた
らされた。
「美とは宇宙に遍在する生命の原理であり、星の
光のうちに、また花の鮮かな色彩、過ぎゆく雲の
動き、流れゆく水の運動のうちにきらめくもので
ある。宇宙の大霊は、人間と自然に相等しく浸透
して、宇宙の生命を瞑想のうちに観照するわれら
の前に広がる。生命存在のもろもろの驚くべき諸
現象のうちに、藝術家の精神がみずからを映し得
る鏡が見出されるだろう」22 ──ここに岡倉の壮
大なコスモロジックな美学の表明を認めることが
できる。そしてそれを実現しているのが岡倉によ
れば足利藝術であり、そこには「心と心との語ら
い、しかも強健で自己否定の心──単純そのもの
で物に動じない心がここにある」といわれて、私
が岡倉の批評のなかに芸術の理想的姿を描こうと
する態度をみるのはこのような点においてであ
る。
そしてそのような足利期の理想の起源として
「禅」すなわち「最高の安らぎにおける瞑想を意
味する「ディヤーナ」」に発してインドから中国
にもたらされ「中国の風土に根づくためにまず老
子の思想を吸収」したといわれ、あるいはまた足
利時代を日本における「「ジェニャーナ」すなわ
ち「洞察」のより高い段階」とみなすといったよ
うな日本の美学が広大な空間のなかで考察されて
ところに岡倉の芸術論の特色がある。その禅にお
いては岡倉によれば人間の魂というのは「特殊な
るもののうちに現われた普遍が、無智といわゆる
人間智の、長い無明の闇を通して失われ果てた原
初の栄光を回復して輝き出す」ところといわれる。
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その「原初の栄光」への帰還こそもうひとりのミ
スティック柳の念願でありさらにいえばそれらは
プロティノスにおける魂の国への憧憬と帰還とを
想起させる。
岡倉が描き出す足利期はそのような基底を保ち
そうした思想の影響のもとに人生と藝術とが「日
本人の習慣のうちに今や第二の天性と化した変化
を生み出した」23 という観点から茶道または雪村
や雪舟などの画家また能楽などについて考察され
る。
『東洋の理想』の最後の「展望 The Vista」にお
いてこういわれる。
「アジアの簡素な生活……古い交易の世界、職人
と行商人の、村の市と聖者の日の世界、小さな舟
が地方の産物を積んで大河を漕ぎ上がり、漕ぎ下
がり、またあらゆる宮殿には必ず内庭があり、旅
の行商人が織物や宝石を並べて、深窓の美女たち
がそこで買物をたのしむといった世界は、まだ死
にたえていないのだ」。あるいはまたアジアは「巡
礼と遊行僧という、深さにおいて遥かにまさる旅
行文化を依然として保っている。インドの禁欲行
者は今も村の主婦たちに食を乞い求め、また日暮
れ方樹下に坐して地方の農夫とともに語り、紫煙
をくゆらせる、まことの旅人である。……日本の
田舎びとも旅に出れば、名所を訪ねるたびに、い
かに素朴な日本人にも手のとどく藝術形式の、発
句……を、書き残（す）」2。
ここに岡倉のいう「理想」ということがその具
体的すがたとして余すところなく表されている。
それは人々の生活の光景であり、しかしこのよう
な生活情況はすでに失われているとの自覚におい
て岡倉は「けだし、過去の影は未来の約束だから
である……生命はつねに自己への回帰の中に存す
る」（「展望」『東洋の理想』）といって、それはひ
とつの岡倉内部のヴィジョンと成る。そして私か
らいえばそれが岡倉の批評的視点であり私たちに
とっての岡倉の存在意義である。さらにその生活
というのも結局は家族の団欒あるいは「人間らし
い人間であること」に尽きて「……日常生活のさ
さやかで偉大なくさぐさの物に対する関心は、あ
なたが外で成しとげられるどんなものよりも、は
るかに大きな意味をもっています。私は女性につ
いてのみ言っているのではありません。男性につ
いても同じです。私たちはみな、社会のためのわ
れわれの仕事が、結局のところ何を意味している
か、よく知っています。……一個の人間であるこ
とこそ、最も大切だと思います。」2 といわれる。
それが岡倉の理想の根源にあるものでありそれは
経験が教えたというよりも岡倉自身の資質といえ
るのではなかろうか。そのような資質を養ったの
は漠然とではあるが老荘や道教の思想あるいは仏
教思想というほかないだろう。
「理想」という点では『茶の本』もまた同様でそ
れは「茶道の理想 ideal」（第三章「道教と禅道」
のおわり）をのべたのである。
ハーバート・リードは『自伝』のなかで「全
ての近代的進歩は、……かつて私の無垢の眼に
ありありと映じた田園を破壊した。……（それ
は）、或る生活の仕方（a way of life）の終りであっ
た。その生活のなかからわれわれのもつあらゆる
詩や知性は、ちょうど自然のままの土からヒナゲ
シや矢車草が咲くのと同じくらい自然に生まれて
いたのである」2 といって、それは岡倉の理想に
照応している。芸術の仕事は生活とともに在りあ
るいは生活のなかに在りしたがっていかなる生活
様式が採られようと芸術的仕事が可能なわけでは
ない。そしてそのような考え方は二十世紀の多く
の芸術家たちにおいても認められてたとえばパブ
ロ・ピカソの「芸術家の作品が問題なのではない。
芸術家自体のあり方なのだ」（岡本太郎訳）2 と
いう言明に一致する。またそこに二十世紀の芸術
と芸術家が別の時代と大きく相違している点が在
る。
小林秀雄は「近代化された美術思想を論ずる事
が、何故天心には、「茶の本」という表現に直通
していたか」と問い、それにたいして「……近世、
国民の日常生活の隅々にまで浸透して生きて来た
黙々たる審美の智慧の広大な力」についての岡倉
の認識がそこにあったからであり、すなわち「私
達の日常心のうちに、蓄積され、潜在している伝
統の智慧」を教えているという 2。
岡倉の批評的源泉となったヴィジョンは「美と
は宇宙に遍在する生命の原理であり、……宇宙の
生命を瞑想のうちに観照する」といった壮大なも
のを含んでしかし倹しいアジアのひとつの生活の
光景であったことを忘れてはならないだろう。
「ヴィジョン」と「念願」
2-1　柳の美学的形成：「雑器の美」について
柳の「雑器の美」は柳みずから「民藝の美に就
いて筆を執った最初の論稿」29 といい、あるいは
「宗悦の民藝美論の原型がすでにほとんど提示さ
れている」30 ともいわれる。「雑器の美」ははじ
め「下手ものゝ美」として発表されたものを改題
した論考でその「下手もの」の語について柳は「何
等粗悪な下等なもの」という意味ではなく「民衆
の手で民衆のために無心に沢山作られた日常用の
雜具」を指し「下（げ）」とは「並」の意である
といい、そして「「下手物」の美に、工藝の美の
最も本質的な表示がある」3 という。
「雜器の美」の「序」で柳は「「下手」と蔑まれ
る」一枚の皿の美について、その陶工は「美を工
夫せずとも、自然が美を守ってくれる。……無心
な帰依から信仰が出てくるように、自ら器（うつ
わ）には美が湧いてくるのだ」といって、陶工を
無学で「篤信な平信徒」に比較する。美は信と一
体として考察される。
雑器とは「誰もが使う日常の器具」で「何時何
処においても、たやすく求め得る」もので「「手
廻りもの」とか、「不断遣い」とか、「勝手道具」
とか呼ばれるもの」である（一）。
その雑器の美が「今」発見された「新しい美」
であること、しかも「今」はそれらが産み出され
た時代ではなくなったこと、すなわち「歴史は追
憶であり、批判は回顧である」（二）といわれ柳
が「雜器の美」を書く今はそれら雑器が喪われよ
うとしている時代なのである。この「今」の眼に
柳の批評精神がある。
雑器の美は用の美であって「その美しさは日毎
に加わる……用いずば器は美しくならない」（三）
といわれその美は用いる者のいわば愛着とともに
成長する美である。
雑器の美の特質についてそれは「無心の美であ
る」、また「初心な朴訥な」美であり作は「無欲」
でありそのような心が「器の美を浄（きよ）めて
いる」といわれる。それらは「凡夫と呼ばれる衆
生（しゅじょう）」が作り手であり、また「かつ
て美は凡ての共有であって」それゆえに「雑器は
民藝である」（四）といわれる。
また雑器は日用品なので「生産は多量でありま
た廉価である」、そこに雑器の美の秘訣がある。
すなわち多量の生産は反復を要し反復が熟練を産
む、あるいはまた反復において陶工は「虚心と
なり無に帰り」、「彼の手は全き自由をかち得る」
（六）。
さらに雑器の美の特質は「単純さ」にその「美
の保障がある」、また柳によれば一般的に「単純
さを離れて正しき美はない」または単純さに「美
の本質が宿る」、また「藝術の法則」がある。結
局「民藝は驚くべき自由の世界であり創造の境地
である」（八）という。　
あるいはまた「民藝は必然に手工藝である」、
つまり雑器の美は手という身体が獲得した自由か
らもたらされる。そして柳は今日「手工藝の終り
が近づいて来た」（七）といいその時代的意義あ
るいは「今」の意識にふたたび触れる。
そして「民藝には必ずその郷土がある」すなわ
ち「風土と素材と製作」とが緊密に連繋している。
雑器の美はその土地の自然からもたらされるので
あって人は雑器の美に「自然自からを見る」ので
あり、その美は「自然に保障されての美しさ」（五）
である。
さらに雑器によって「固有な日本の存在」が代
表される、そこに「独自の日本」があるといわ
れ、しかも雑器を有することは民衆の生活におい
て「美の基礎」が保たれていることであって「民
藝において日本の美が見出されることほど、力強
い事実はない」（十）という。
結局下手物といわれる「低い器の中に高い美が
宿るとは、何の摂理であろうか」と問いそのこと
が「あの無心な嬰児（みどりご）の心に、一物を
も有たざる心に、……神が宿るとは如何に不思議
な真理であろう」と「序」でいわれた宗教的事態
にくりかえし触れる。さらにそれは雑器が「自（み
ず）からを捧（ささ）げて日々の用を務むるもの」
としてその「器の一生に美が包まれる」といわれ、
「信仰の生活も、犠牲の生活であり奉仕の一生で
はないか」（十一）とふたたび比較される。
そのような雑器の美を過去において認めたのは
「初代の茶人たちであった。……茶の美は下手の
美である」（「跋」）と明言される。
水尾比呂志は、二十歳代の柳についてその「芸
術性と宗教性に立脚する哲学探究」と「直観によ
る感得を母胎にした思惟」と「東洋思想への開眼」
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すなわち「老荘や大乗仏教の思想」への注目など
を指摘する 32。それらを考慮すれば「雑器の美」
の文章の保つ宗教性と芸術性とを融合したような
観点はすぐに理解されるであろう。さらに水尾に
よれば柳は「造形藝術の世界に宗教的境地を求め、
美と信の究竟相を探究」するといわれるがそれは
柳の生涯をわたっての基本的態度である。そして
柳の民芸論は柳が後年到達した仏教美学へと結実
していく。
「雜器の美」に至るまでの柳の批評精神あるいは
美学的形成について簡単にふりかえるならば、そ
れは「哲学に於けるテムペラメント」（初出「哲
学に於けるテムペラメントに就て」93）にまで
溯ることができるであろう。
その「哲学に於けるテンペラメント」について
こういわれる。「……この一篇は予の思想の出発
であった。予は理知を越えた何ものかを永遠なも
のを乞い求めて、それを哲学の根柢と見做した。
哲学を永遠ならしめるものは純論理の力ではな
く、特殊な個人的テムペラメントであると予は厚
く信じた。従って予は哲学と芸術との親交に新た
な美を甦らしたいと求めた」33。ここにすでに柳
の美学の基本的構想の方向が明白にしめされてい
る。
柳宗玄は「哲学に於けるテンペラメント」を含
む『宗教とその真理』の解説で「哲学の学者」と「哲
学者」とを区別する言を引きながら「その意味で
は、宗悦は明らかに哲学者であった。自らの「テ
ムペラメント」に動かされた哲学者、自らなる心
の叫びを主張する学者であった」といい、そして
そのような態度を「創造的」と呼んでいる 3。
柳宗玄にしたがえば『宗教とその真理』（99）
に続く宗教哲学第二論文集『宗教的奇蹟』（92）
にいたる宗悦の思想は「宗教的『無』」に要約さ
れている。さらにこれらは『宗教の理解』（922）
や『神に就て』（923）へと続くわけである。し
かしその後は「工芸、民芸へと造形美術の問題の
みに向けられたかに見える」が、そのことについ
ては柳宗玄によって「私の念願」（『私の念願』所収）
をあげてそこで「信仰と芸術、そしてまた宗教哲
学の探究と美の問題の探究は本来一如であること
が説かれている」3 といわれるとおりであろう。
それにしても私はこれらの柳の宗教書から「雜
器の美」にいたる道筋において柳の朝鮮美術体験
と木喰の発見という二つのことについては留意す
る必要があると思う。すなわちこれも柳宗玄にし
たがって柳宗悦における「「無」の理論、「無為」、
「空」、「否」、「聖貧」の思索が、やがて「民」の
心に潜む美の感覚を探り出し（た）」3、といわ
れる時そこには朝鮮と木喰が象徴的な存在として
意義を保つと考えられるからである。
「雜器の美」が書かれた 92 年前後の時期をみ
ればたとえば川端康成「伊豆の踊子」がある。そ
れは作品中に「途中、ところどころの村の入口に
立札があった。──物乞（ものご）い旅藝人村に
入るべからず。」3 と書かれている時代における
旅芸人ととくにその踊子との川端の言葉でいえば
「めぐりあい」を描いた作品である。ここは作品
論をするところではないが、ただその作品に登場
するいわば若きエリートたる一学生の視線は注目
されなければならないだろう。それはまた川端が
「文學的自敍傳」（93）において「銀座より浅草
が、屋敷町より貧民窟が、女学校の退け時よりも
煙草女工の群が私には抒情的である。きたない美
しさに惹かれる。」3 と書く眼である。
あるいはまた九鬼周造の「「いき」の構造」（930）
は、多田道太郎によればその「草稿のおわりに
「一九二六年十二月　巴里」という文字が読める」
といわれて柳の「下手ものの美」発表と同年であ
る。さらに多田の解説によればそれは「いき」と
いう「もっとも俗で、もっとも微妙な、もっとも
はかなく、もっとも鋭利な美意識をえぐり出し
た」といわれ、あるいはまた「日本の美意識の基
本的構造をあきらかにした」ともいわれる。さら
に「……化政期の江戸の、しかも色里の一美学
を、パリに、ヨーロッパに、拮抗するものとして、
拮抗しうるものとして、置いた」としてパリ滞在
中に書かれたとみなされる九鬼のこの著作のもつ
「視野のひろがり」が指摘される。そして「当時、
アカデミーのなかで遊里の哲学を論ずることのむ
つかしさ」39 にも触れられて、その点に関しては
柳の「下手ものの美」の発見にも共通する二人の
美的経験に基づく確信を認めることができる。さ
らにいえば「どうしても「いき」と「下品」と密
接な関係がある」0 という指摘もある。
九鬼が「いき」の契機の一つとして仏教的諦念
「ヴィジョン」と「念願」
をあげる時さきにあげた川端は川端でその感性は
広く仏教的世界によって保たれているように思
う。川端の「文學的自敍傳」（93）によればこ
うである。「私は東方の古典、とりわけ佛典を、
世界最大の文學と信じてゐる。私は經典を宗教的
教訓としてではなく、文學的幻想しても尊んでゐ
る。……西洋の近代文學の洗禮を受け、自分で
も眞似ごとを試みたが、根が東洋人である私は、
十五年も前から自分の行方を見失つた時はなかつ
たのである。」
柳の「下手ものの美」の書かれた時期に「踊子」
が描かれ「いき」が論じられたことは、いずれも
反時代的なかれらの視線において比較できるとと
もにそれらが広い意味で仏教的思想あるいは感性
によって保たれていることは注目に値する。
2-2　念願と批評：『美の法門』について
柳の「雑器の美」からおよそ 30 年後に『南無
阿弥陀仏』（9 年刊）という「柳の仏教研究と
信仰との頂点を示す」といわれる書が出た。そこ
で柳は「民藝に見いだす「美しさ」の価値基準を
仏教思想の中に求めた」2 という。　
『南無阿弥陀仏』の前書の「因縁」において、何
故「強く浄土思想に心を惹（ひ）かれるに至った
かの因縁」について、「民藝の美」との出会いが
あげられている。すなわち柳は「凡夫（ぼんぷ）
の作る下品（げぼん）の器」の美しさの不思議を
浄土思想の他力門に答えを求め、あるいは逆にい
えばその種の美の存在こそが浄土門つまり念仏宗
の教えの真実性を保証していると考える。こうし
て「雑器の美」やそれと同様の考えが表明された
「工芸の美」（92『工芸の道』初章）などの工芸
論においては仏教思想に触れられ、またこの『南
無阿弥陀仏』のような仏教書においては民芸の美
についてのべられるという事情が了解される。
『南無阿弥陀仏』において初期の工芸論ではみら
れなかった点として、雜器の美を「妙好人」に比
較すること、また『大無量寿経』の「「無有好醜（む
うこうじゅ）」（好醜有ることなし）の願」に美の
教えを見出して「これこそは美の法門の依って立
つべき経文」であると明言することなどである。
「下手ものの美」の発見後かれの美の思索は深化
して今やその核心に到達し柳のいう仏教美学の基
礎的確立にまで至った。
『美の法門』（私版本 99）は水尾比呂志によれ
ば「半世紀にわたる自身の美思想の遍歴を信美一
如の世界に確定し、「仏教美学」と名づける前人
未踏の美学を樹立した」著作である。『美の法門』
についで『無有好醜の願』（私版本 9）さらに『美
の浄土』（私版本 92；「後記」日付昭和三十五
年三月三十日）そして『法と美』（私版本 9）
が出て今日残された柳の仏教美学四篇が成る 3。
『美の法門』においても『無有好醜の願』におい
てもそのはじめの「一」の節で下記のような『大
無量寿経』の第四番目の「無有好醜の願」が引用
される。ここでは『無有好醜の願』を参照する。
設我得仏　たとい我れ仏を得たらんに
国中人天　国の中の人天（にんでん）
形色不同　形色（ぎょうしき）同じからずして
有好醜者　好（こう）と醜（じゅ）とあらば
不取正覚　正覚（しょうがく）を取らじ
その意味は柳によれば「たとい私が仏と成り得
ても、浄土において、もろもろの人たちの形や色
が同じでなく、好（みよ）き者と醜き者とに別れ
るなら、私は仏にはならぬ」という。またここで
の「好醜」とは「美醜」のことに解されて柳は『浄
土群疑論』の「形無美醜の願」の語を引いて「浄
土においては姿に美と醜との別はない」という。
柳は結局「美醜の二元を許さぬ究竟（くつきよう）
の世界についての悲願を示したもの」とみなすの
である。柳はその「無有好醜の願」の上に「美思
想の基礎を……築くべきである」、「この願の上に
美の法門を建立することが出来る」と考える。そ
してその願を「藝術の悲願を示す「不二美（ふに
び）の願」」といい、またそこに「仏教美学の悲願」
を認めるのである（『無有好醜の願』一）。こうし
て柳の仏教美学の基本的構図が示される。
さて「正覚を取る」すなわち「正しい覚（さと
り）を得て仏に成ること」について柳はこういう。
「……仏が正覚を取ってしまったというからには、
美醜の二を超えることが成就されてしまっている
のである。……（それは過去のことのようにきこ
えるが──筆者補）真意は時間を越えた久遠の出
来事を指している……それ故正覚は……今も活き
つつある正覚なのである。」したがって「無有好
醜の願」は「この世の凡てのものは、洩れること
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既に受取られる誓約のもとで、凡てのものが生れ
て来ている」ということを示している（『美の法門』
三）。これが柳の読み方である。
「美醜というのは人間の造作に過ぎない。分別が
この対辞を作ったのである。」しかし「好醜あら
ば正覚を取らじ」とは美醜の二つが「未だ分れぬ
已前（いぜん）」の世界が求められているのであ
る。「已前とは未生（みしょう）の意である。本
性はその未生にある。」（『美の法門』四）また「已
前とは時間のない世界、それ故不生不滅の意味で
ある」（『美の法門』五）ともいわれる。
そのような世界を求めるためには「あるがまま
の本然の性に帰ることである。……これが自然法
爾（じねんほうに）の教えである。そういう境地
を「如（にょ）」といった……この「如」のみが
不動不変なのである。……真に美しいものは……
「如」の姿なのだともいえる。」さらに「「如」は
また「一」である。「一」はまた「不二（ふに）」
ともいう」（『美の法門』五）。ようするに柳によ
れば「真に美しいもの、無上に美しいものは、美
とか醜とかいう二元から解放されたものである」
ということであり、それはまた「自由の美しさ」、
そのような意味での「自由たることのみが美しさ
なのである」（『美の法門』五）とも言い換えられ
ている。
柳によれば「不二」はすべての仏法の帰るべき
「理念」であり、さらに「……藝術の問題に対し
て、その理念として不二の価値を要求しますと、
吾々の理解を美醜の二見に止めるわけにはゆきま
せん。実にこの第四願（「無有好醜の願」のこと
──筆者）は、藝術の世界に二元を否定して、不
二を希願しているのであります」（『無有好醜の願』
二）という。こうして柳の芸術論はその仏教思想
にまったく照応していることがわかる。
「小さな自我」や「分別」からもたらされる「美
醜の別」はひとつの「病い」であり、「真の美し
さとは「畢竟浄」なのである。仏教ではこの境地
を「無」という」。そして人間は「本分において
は無垢なのである」（『美の法門』七）と説かれる。
その「真の美しさ」について柳は「無難の美」
ともまた「無事」ともあるいは「無住所」（美に
住むか醜に住むかでは「自在」は得られない）と
もいう（『無有好醜の願』四）。さらに「無事の美」
または「尋常の美」は東洋では「寂」の美といわ
れるものに相当し、その理念による語が「わび」
とか「さび」とか「渋さ」という言になっている
という。そして「「寂」はただ淋しいということ
ではなく、一切の執着を去った静けさの意であり
……故に寂の美は自在の美であり不二の美であり
……この深さを説くのが仏教美学の本旨」である
といわれる（『無有好醜の願』八）。
こうして美醜というような相対美の否定におい
てはじめて「美の浄土」が実現される。それゆえ
に「好醜有る無きの悲願」が立てられた（『無有
好醜の願』四）。そして「仏教美学は、かかる不
二の美を明らかにする学」（『無有好醜の願』七）
といい柳の仏教美学への確信が明白にのべられ
る。
柳の美の思想がおもに立脚するのは浄土宗他力
門でありまた念仏門であり、それらとの連繋にお
いて仏典から引用されながら美が考えられてい
て、とくにその一遍上人における往生の教えが参
照される。そして「往生は人間の如何（いかん）
にも障（さまた）げを受けない。人間の生まれる
に先だち、はや往生が決定されているのである。
もはや美と醜とに煩わされない王土が厳然と在る
のである」。それを柳は「美の浄土」とよび「美
の故郷」という（『美の法門』十一）。さらにその「浄
土」といい「故郷」というのは遠くはるかな「彼岸」
に在るのではなく「実は彼岸が此岸（しがん）に
在るのである。此岸を離れて彼岸はないのである。
彼岸こそは此岸の本体なのである」という。美醜
が相争う二元の世界は「仮現」にすぎなくて「本
来あるがままのものが美」でありそれが「浄土の
美」といわれる（『美の法門』十一）。
「美の故郷」すなわち「不二の世界を尋ねるその
旅」に出なければならない、それはしかし「既に
もつ故郷（ふるさと）への帰りの旅」なのである
（『無有好醜の願』八）。
さらに柳は往生の教えについて説きながら、人
と仏が「同じであり得ない不幸のままに、人が仏
に結ばれる幸を説くのが「即」の教えである。名
号は人の善悪などを選びはしない。……名号を称
（とな）え名号を聞き、かくて名号に即すると、
往生は決定し不退転の座を占める。」それと同じ
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く「美もまた「即」の法界にある……それは個人
の如何に左右されない。……拙な者も拙なままで
美に結縁（けちえん）されている……これが「無
有好醜」の悲願である。かかる美の法界を説き、
この法界への往生を説くことが美の法門である。」
（『美の法門』十二）
以上『美の法門』と『無有好醜の願』とを敷衍
しながら柳の仏教美学へいたる構想とその基本的
輪郭をみてきた。結局は「不二の美」の探求が仏
教美学なのである。そこにはプラトーンによって
あらわされた美の永遠性、絶対性、単一性につい
ての教説（『饗宴』20E-2B）やプロティノス
における「魂の故郷」の美の光景とそこへの帰還
の誘い（Ⅰ ,「美について」） などを彷彿と
させ神秘的言説に共通するところが認められるが
それについてはここでは触れない。
仏教美学関係の四篇のうち『美の法門』と『無
有好醜の願』の他に『美の浄土』と『法と美』と
がある。『美の浄土』というその題名の「美の浄土」
の語はすでに前著『美の法門』や『有無好醜の願』
において「美の故郷」の語とともに用いられてい
た。その著作『美の浄土』は「美の浄土ではどん
な事が起ってくるのか。……その不思議な仕組み
について」語り、またそのような「美の浄土が単
なる架空の夢ではなく、現実に即して見られるこ
と」（『美の浄土』二）を語ったものである。
また『法と美』における「法」とはいうまでも
なく『美の法門』の「法」に同じく「仏法、仏道」
のことである。そして柳は『法と美』において仏
典仏者の言葉を各節で引用するとともにそれぞれ
に照応するとみなされる物としての具体的作品の
実例をあげて法と美との相関を提示する。その著
作について「物を介して仏法を語る事にもなり、
また物の美を語る事で、仏句の秘義を明らかにす
る事にもなる」（『法と美』前書）といわれる。
ここでは『美の浄土』と『法と美』については
詳説しないで前著作の『美の法門』と『無有好醜
の願』から柳の仏教美学の基本的構造を把握する
だけにしておきたい。
3-1　岡倉と柳：国際性、行動性、民衆への視点
柳はその「東西世界の思想を渉猟」した点にお
いて「広く東西世界を見渡せる雄大なスケール」
をもって「東西世界をまともに論じた」岡倉に比
較される 。
ここでは鶴見俊輔によって指摘された柳の思想
的特質  の多くが岡倉にもあてはまるので、そ
れらを参考にしながら岡倉と柳とを次の三点につ
いて比較しておきたい。
まず第一点として柳の民藝発見はよく知られて
いるとおり朝鮮の民族美術の発見に起点をもつと
いう点に関してである。柳においてその活動の最
初期から国際性が保たれていて、それは或る特定
の地域を超える美にたいする柳の直感によるその
絶対性において実現された。　
他方岡倉についてその英文の書『東洋の理想』
と『東洋の目覚め』（生前未刊）とは「インドで
書かれた、インド人向けのもの」であり、また『日
本の目覚め』と『茶の本』は「アメリカで書かれた、
アメリカ人向けのものである」 といわれる。あ
るいはまた岡倉の『東洋の理想』について 90
年「天心のインド訪問の際見聞したインド人の悲
惨と西洋人の横暴に憤って、特にイギリス文で書
いて西洋人に投げつけたものである」 ともいわ
れる。さらに岡倉におけるフェノロサやウォー
ナーなどとあるいはまたインドでのタゴール家で
の交友さらにボストン博物館東洋部における活動
などその国際性についていまさらいうまでもない
だろう。
かれらふたりに共通する第二の点は行動性であ
る。岡倉の場合まず東京美術学校の創立において
中心的役割を担いまた美術雑誌「国華」の創刊さ
らに日本美術院を開設した。あるいは日本美術の
源流をもとめての中国やインドなどへの旅もその
行動性に含めてもよいであろう。他方柳の場合も
「朝鮮民族美術館」や「日本民芸館」の設立など
があげられる。それらは岡倉においても柳におい
てもおもに実作者たちとの親交に依るところが多
い。岡倉については「横山大観が天心を語る時に、
天心が最も多く教えられたものは芳崖であり、芳
崖が最も広く教えられたもの亦天心であると言っ
ていた」9 といわれ、岡倉の周囲にはその狩野芳
崖をはじめ橋本雅邦また横山大観や菱田春草や下
山観山などがいたし、他方柳にはかれの活動が民
藝運動というかたちを採ったのでなおさら多くの
者たちにかこまれてたとえばバーナード・リーチ
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や河井寛次郎や浜田庄司や棟方志功などがいた。
かれら二人の行動性は時に権力に触れることが
あって岡倉はインド滞在中「……深くインドに同
情した行動があり、……総督カーソン卿に忌まれ、
退去の命令を受けた」0。他方柳においては朝鮮
の「三・一独立運動」にたいする日本政府による
弾圧に際して「朝鮮人を想ふ」（99）が発表さ
れまた沖縄の方言問題に関連して沖縄県庁と論争
（「沖縄語問題」939）した。柳の場合それらの活
動の背後に「朝鮮の美」や「沖縄の美」にたいす
る尊敬と思慕とがあったことについては柳自身が
いうとおりである 。
岡倉は『東洋の理想』（903）、『日本の覚醒』
（90）、『茶の本』（90）と二十世紀初頭に続け
て本を出したが、『茶の本』は前二者と異なる諦
観的調子を帯びている。桶谷秀昭は『茶の本』に
ついて前二者などの著作に比較しながらそれらと
「区別される明瞭な顔をみせている」という。す
なわち「それは天心という個人の顔であり、彼の
個性の秘密を暗示する低い声である。天心はここ
で、かつての壮大な理想の使徒として振舞うより
はむしろ、彼の個性の運命に直面し、その個性が
ひそかにつむいだ夢の根源に帰ろうとしているよ
うにみえる」2 といわれる。
しかしそのような岡倉の相貌はすでに 90 年
のインド行きあたりから始まりインド滞在後の岡
倉最後の十余年に底流する主調子ではなかっただ
ろうか。大岡信は岡倉のインドへの旅について「そ
こから彼の後半生が本当の意味で始まった」3 と
いう。
903 年長女高麗子宛の岡倉書簡はよく引用さ
れるがそれはこうである。その年結婚した高麗子
にこれまでもいってきたとおり「……人生は天然
の誠を保ツ外無之……」と教えながら自分自身を
振り返って「父モ理想ニ棲ミ其理想も幾度か破れ
て今は世ニもあられぬ身なれとも当初よりの天然
の誠ニ至りては終始一貫の積り……」 と書く。
すでにこの年すなわちインドからの帰還の翌年に
は「茨城県五浦に隠棲の地」 が求められた。ま
た年譜をみるまでもなく三冊の英文著作はまさに
「後半生」のものである。岡倉のボストン美術館
での活動とそれにたいしていかに高い評価をうけ
たとしても、「五浦釣徒」（岡倉の別号）の道士と
して 、あるいはまたかれの死の直前まで書かれ
たインドの女流詩人ブリヤムヴァダ・デーヴィ・
パネルジーに宛ての岡倉の手紙をみれば、文の人
として（大岡信によれば岡倉は「詩人」である
）かれの行動性は終わる。
柳の方は 99 年『美の法門』（私版本）の刊行
後『無有好醜の願』（私版本 9）『美の浄土』（92
私版本）そして『法と美』（私版本 9）ともっ
ぱら仏教美学の確立に傾注しその間仏教研究と信
仰の書『南無阿弥陀仏』（9）が成った。その
ような柳の晩年において『心偈（こころうた）』（私
版本 99） の世界と表現については特筆される
べきであろう。それは短い句で柳自身によれば「自
分の心境を述べる」ものあるいは「自分を錬磨す
る為の自省自戒のため」のものといわれ、その短
さについて「長いものよりも、短くて含みがある
方が、何か東洋的な心を伝へるのによい」といわ
れる。『心偈』にはそのような短い句が六十八首
おさめられてそれぞれに自註が補われている。以
下に三例をしめす。
彌陀（ミダ）モ　六字ノ　捨艸（ステグサ）ヤ
（十　佛偈）
一フク　イカガ　茶モ忘レテ（二十五　茶偈）
見テ　知リソ　知リテ　ナ見ソ（四十三　道偈）
これらの短い表現に柳の行動は収斂した。
さて岡倉と柳に認められる第三点の民衆への視
点であるが、柳に関してはかれの「下手ものの美」
すなわち民衆的工藝たる「民藝」の美の発見から
自明であり、さらに朝鮮や沖縄の美術の評価にも
それは一致する。鶴見俊輔によると柳における芸
術論や宗教論には「日本の大衆の思想について独
自の視角」9 がある。そのことに関して柳の一遍
上人や木喰上人とその木彫仏研究や妙好人につい
ての考察などがあげられている。この柳による民
衆の発見の事態を岡倉に比較すれば岡倉は一見し
てそういう印象が薄いがかれについても同様のこ
とがいえると思う。
インドのタゴール家滞在中の岡倉についてラ
ビーンドラナート・タゴールはこういう。よく二
人は連れ立ってあちこちを訪れたのだが「慣れっ
こになってしまった眼には、見過される事物の中
に、この人は何という細かい敏感さで、不朽の価
値を見出したことでしょう。……彼は百姓たちの
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使う素朴な土焼の油の壷というような、全く安価
なものを求めては、夢中になり、感嘆するのでし
た。その辺の朴訥な村人たちが、自分たちは、そ
れとは知らずに持っている美の本能が、それらの
些細な物に表わされていることを、私共は全く見
過していたのです」0。ここに表された岡倉の姿
は柳を彷彿とさせる。もちろん岡倉はインドでア
ジャンタやエローラなど第一級の美術遺品を観て
いることについてはいうまでもない。
また「陋巷に窮迫して纔（わずか）に口を糊（の
り）して」いた狩野芳崖と岡倉との親交や東京美
術学校の教師として「市井の間に伍して工場を開
き、永い間職人として過ごし来ったもの」 を抜
擢したことなども岡倉の視点をよくうかがうこと
ができる。大岡信は同様のことに関して岡倉を英
国のジョン・ラスキンやウィリアム・モリスの思
想的傾向に比較するなかで『光雲懐古談』を参照
しながら東京美術学校最初期の教師について「た
とえば江戸の仏師あがりの木彫家高村光雲のよう
な、およそ学校教育などというものとは無縁な、
小僧あがりのたたきあげの職人だった」点をあげ
る 2。
あるいは小林秀雄が「「茶の本」の根本思想」
として「……国民の日常生活の隅々にまで浸透し
て生きて来た黙々たる審美（しんび）の智慧（ちえ）
の広大な力」3 がそこに著されたという時、それ
は岡倉の核心をついた言葉と認められる。　
以上「国際性」、「行動性」、「民衆への視点」の
三点について岡倉と柳の場合をみてきた。かれら
二人は想像以上に類似的要素を保つ。そしてそれ
らは全体的にみると文明批評的意義を有するもの
であり、たとえば柳においては「近代批判」ある
いは「近代否定」として 、また岡倉については
「「近代」とは一つの妄想ではないか。天心の根柢
にあるのはこの深い懐疑の声である」 といわれ
ていずれも「近代」に対峙する相貌が認められる。
しかし私はかれら二人と「近代」との対置はエピ
ソードとして受けとめればよい。近代が保つ反近
代性あるいはプリミティヴィスムへの傾向はかれ
ら二人に限られず多くの人たちに認められる。
3-2　ヴィジョンと念願：岡倉と柳の批評的源泉
岡倉について「彼は明治でなければ出ることの
出来ないロマンチストで、ロマンチストというこ
とが彼の個性なんだ。あるいは、僕は彼を幻想
家（ヴィジヨネール）と呼んだ。彼のヴィジョン
はとても大きな宇宙大のもので、……それは無限
定で包括的なものだ。」 といわれ、また「彼は
美を発見しようとも創造しようともしなかった。
つまり美は彼にとつて既にあるものなのである。
……彼はただこれを実現しようとした。……これ
はロマンティシズムの定義の本質にかなう憧れ」
 であるという。
一般的に岡倉その人または仕事について「ロマ
ンティシズム」とか「ロマンティック」の語がよ
く用いられ、たとえば木下順二は岡倉の四冊の英
文著書についてそれらは「ロマン的心情の噴出と
見るのが一番納得が行くような気がする」 とい
う。また亀井勝一郎は『東洋の理想』について「（日
本美術が）東洋の理想のあらゆる段階の顕現」で
あるという意味で「東洋ロマンチシズムとしての
日本美術、これが天心のとらへた核心ではなかつ
たか」9 といい、あるいは「……（岡倉は）十八
世紀に古典的希臘を憧憬した人と同じ位置にあつ
た。岡倉由三郎が、印度へ赴いた彼を、希臘に出
発したバイロンになぞらへたことは正しい」0 と
いう。
岡倉天心の弟由三郎の「兄は私より、人間も偉
く、私よりも、もっとロマンティックでした」
という言が伝えられている。岡倉由三郎によるバ
イロンの『チャイルド・ハロルドの巡礼』注釈書
に付された異例とも思える前書き「兄の事ども」
2 において天心はバイロンに類比される。すなわ
ち「兄は生得、……萬に剛健な天分の享楽者で且
つ極めて浪漫的な天才肌」といい、「兄の風丰にも、
その性行にも Byron に似た點が大にあつた」とし
てさらにバイロンの詩と「互に相共鳴する同じ心
情、同じ気韻」を感じさせるという天心の漢詩を
掲げる。また天心の座右の書としてバイロンの『ド
ン・ジュアン』が紹介される。
ハーバート・リードの小冊子『バイロン』の終
わりでギリシアのミソロンギでバイロンの死後発
見された『ドン・ジュアン』ⅩⅦの詩稿が引用さ
れてリードは「それは彼の墓碑銘として傅えても
よかろう」と書く。その詩はさまざまな性向気質
がうたわれて最後の二行はこう終わる、「そんな
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わけで、それがしの思うには、外観は　一枚の皮
膚で包まれているが──中には二人か、三人いる
らしい」3。私はこれはまた岡倉の墓碑銘として
もふさわしいと思う。岡倉は『茶の本』で「われ
らの審美的個性は、過去の創作品の中に自己の類
縁 affinities を求める」（五）というが岡倉には精
神的同族がバイロンだけに限らず確実に実在し
た。  
他方柳について「……『宗教の理解』や『宗教
とその真理』にも見られるように、先生（＝柳）
は高い意味における神秘主義者であり」 といわ
れて、岡倉がロマンティクの語でよばれるとすれ
ば柳の方は「ミスティック」の語がふさわしいだ
ろう。その『宗教とその真理』（99）や『宗教
の理解』（922）などと同時期に朝鮮の美術や木
喰上人の木彫佛が発見され研究されて、92 年
の「下手（げて）ものの美」へと成っていく。そ
れらの美は柳という一人のミスティックの眼によ
る発見と創造であるといえるであろう。
鶴見俊輔によれば「柳はキリスト教にかかわる
初期の著作においては、個性を超えた神秘体験に
共感をもち、仏教に眼をむけるようになってから
は木喰上人や妙好人、さらにおどり念仏の一遍上
人のように個人の個性をこえた人物に共感をもっ
た」といいそのようなことについて鶴見は「近代
批判」あるいは「近代否定」という語で柳の傾向
を言い表す 。そして岡倉においてもその点では
同様であろう。しかし私は鶴見が「個性」や「個
人」を軸として柳を「近代」に対置するよりも柳
の場合もっとかれの基底に関わる根本的特質（柳
自身の語でいえば「テンペラメント」）としてミ
スティックを認めることができると思う。
水尾比呂志は柳の生涯を「形成」「展開」「完成」
の三期にわけている。そしてその最初期である「形
成」期をしめす論考として「哲学に於けるテムペ
ラメントに就いて」（93）、「肯定の二詩人」（未
定稿 9）、「宗教の究境性」（92）の三篇をあ
げている。「哲学に於けるテムペラメントに就い
て」は柳の基底をしめす「柳学の骨骼（こつか
く）となる」 といわれて、最も重要な論考であ
る。それは柳のひとつの宣言の書の様相をおびて
いる。
「哲学に於けるテムペラメントに就いて」 のな
かで「哲学者各個性の特質、すなわち彼等のテム
ペラメント（気質）が、総ての哲学的思索を衝動
して、その方向を決定する基本的動因となってい
る……哲学の第一次的基礎は、哲学者の個人的テ
ムペラメントである」といわれそこに柳の主張の
基本的立場がある。そして「われわれのすべての
理論は、ただ個人的テムペラメントに偉大な客観
的価値を与えようとするわれわれの理知的作動で
ある」といわれて「個人的テムペラメント」と「客
観的価値」とは矛盾しないことについてはいうま
でもない。しかし哲学に「永遠の生命を与え」、「新
しい権威を生む」のはあくまでもテムペラメント
に他ならないのである。それはまた「自己をおい
て哲学には一切の出発がない」ということの確認
である。哲学的思惟はひとりの人がつねにはじめ
からはじめる行為であり、もし哲学が普遍的な営
為であるとすればそのはじめからはじめるという
点においてであろう。柳の「哲学的立論に恒久性
を与えるものは個人的テムぺラメントである」と
いう言葉はそのようにも解することができると思
う。そして「哲学の美観は実にそこに内在するテ
ムぺラメントの美観にある」ということができる。
こうして「哲学が深いテムぺラメントに基づく時、
彼は遂に芸術的生命を得てくる。プラトーは実に
彼の芸術的思想によって永えの美と力とをわれわ
れに示している」あるいはまた「哲学は……一個
の芸術的作品である」といいうるわけである。そ
して「哲学に芸術的価値を認める時、しかも哲学
の恒久性はその芸術性にあると見る時、個人的テ
ムぺラメントが哲学にとって如何ばかり重大な役
を演じているかがわかる」というのが柳の結論と
いえる。
このような結論が導きだされるのは柳が既定の
「論理」に対して生命または人生の与える「創造
的真理」を対置させることによる。それはまた「一
切の作動は個性を経由して自己の世界を創造しよ
うとする、生命の世界とはいつも創造の世界を意
味している」という認識に照応する。すなわちそ
れは「創造的進化は生命の実質である」という柳
の基本的認識に発している。それ故に哲学は「そ
こに鮮かなテムぺラメントが潜む限り、なお隠れ
た神秘を宿している」のである。
私が柳をひとりのミスティックとみなすのはそ
「ヴィジョン」と「念願」

のような柳の精神的基底を認めるからであり、柳
自身にもその同じく『宗教とその真理』に集成さ
れた「哲学に於けるテムペラメントに就いて」の
四年後の「神秘道への弁明」（9）の論考がある。
「神秘道への弁明」 において──柳は神秘主義
の語を避けて神秘道を用いる──、神秘は理知ま
たは科学に比較されあるいは対置される。「科学
は分別を旨とし、宗教は未分を心とする。知の分
明は矛盾を避け、信の敬念は矛盾を絶する。理知
は分析に事相を理解し、神秘は統一に真諦を保持
する」。そして「未分の世界」こそが「心の国土」
でありその「未だ分かれない太初のその深みに、
われ等の心は生を発している。……心は絶えずそ
の故郷を慕っている。人はこの未分の郷を神秘と
名づけた」。
そして「ものを未分に理解する時のみ真理の体
得がある。……宗教は自ら永久を追い内面につき、
根本に帰る心の求めである。何事よりもこの精華
をと追い慕う時、彼は正しく神秘道を歩みつつあ
るのである」あるいは「神秘道は人為の所産では
ない。厳然とした必然の事である。神秘家は生ま
れながらの内なる光に発したことにおいてのみ神
秘家である。彼等の安らかな信念は与えられた人
間そのものの本質に潜んでいる。神秘とは、この
自然なものの別名である。彼が生まれながらの本
性に活きる時、人は自ら神秘家である。神秘道は
ものを有りのままに見ようとする態度である。あ
らゆる人為を脱して真相をその本来の意味におい
て理解しようとする道である。……」といわれる。
この「神秘道への弁明」にかぎらず『宗教とそ
の真理』（99）から『宗教の理解』（922）への
諸論考は柳の神秘的テンペラメントに発するもの
であり、否その神秘的色彩は『ヰリアム・ブレー
ク』（9）のはじめからかれの全生涯にわたっ
て認められる傾向といえるであろう。
もはや岡倉と柳との精神の特質とその批評的起
源についてはある程度述べてきた。最後にひとつ
付け加えておこう。木下順二は岡倉について「宗
教心。それも相当濃厚な。」を指摘する 9。木下
はその「宗教心」について限定はしていないが、
岡倉が  年桜井敬徳（天台宗園城寺法明院）
より受戒し雪信の戒号を授けられた事実がある
0。そして柳もまた「仏徒の一人」 を自認して
いる。
柳は仏教思想に依る「不二の美」ということを
くりかえし主張したが、そのことに対照するがの
ごとく岡倉は「不二一元論 Advaitism」の精神ま
たは「不二一元 Advaita」の理念という語を用いる。
この語に付された原註によれば「「アドヴァイタ」
といふ語は、二でない状態を意味し、存在するも
のは外見上いかに多様だろうとじつは一であると
いう、偉大な印度の教説に対して用いられた呼び
名である。……あらゆる細部に全宇宙がかかわり、
……一切がひとしく貴重なものとなる」といわれ
る 2。いうまでもなく柳の「不二」と岡倉の「不
二一元論」とは相違したものであるが、かれらの
細部への視線とその価値発見への姿勢は比較しう
るであろう。
こうして日本の近代の批評精神を代表するふた
りにおいてその精神の基層における類似性は注目
に値する。岡倉はどちらかといえば道教的あるい
は老荘思想にその美学的観点を基礎付ける。柳の
場合はその仏教的思想または仏教美学は「念願」
という語に収斂されていく。この場合「念願」は「無
有好醜の願」の「願」であるとともに柳自身の念
願という二重の意味を含ませたい 3。また柳が引
用する漢訳仏典の世界は道教的または老荘的思想
との交流が指摘されている 。
ふたりの美の使徒は岡倉の場合はヴィジョンの
語によって柳は念願によってその基本的特質が表
されうるだろう。そのヴィジョンといっても何
も壮大なものを想定する必要もなくそれは岡倉が
『東洋の理想』の最後の「展望 The Vista」のとこ
ろで描いたアジアの人々の簡素な生活の光景を想
えばよく、また柳の念願は「無有好醜の願」ひと
つを認めれば充分であろう。そして人間内部の
ヴィジョンの形成にしてもまた念願にしても、か
なり普遍的な営為であるとすればそこに源泉を保
つ批評的意識もまた消滅することはないだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  英文引用は次書からおこなう；Okakura Kakuzo, （9）。
日本語訳引用は岡倉（929；9 改版）（村岡博訳）を
用いる。他の岡倉の著作からの引用は上記英書と平凡社
版『岡倉天心全集』による。
2  柳宗悦（9）「雑器の美」、また仏教美学関係書はおも
に柳宗悦（99）所収；『柳宗悦全集』第十八巻所収。
なお引用は文庫版より行う。
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  亀井勝一郎（9）p.0。
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  清見陸郎（90）p.2。
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cf. 大岡信（9）p.2。
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男　小林康夫訳（999） p.9,p.9-p.0；Marcel Duchamp
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を信じている」（マルセル・デュシャン）、カルヴィン・
トムキンズ（日本語版監修　東野芳明）（99）p.。
2  佐藤春夫（9） p.-p.。
3  八代修次 (9)p.3。
  佐藤春夫（9）p.3。
  岡倉天心（佐伯彰一訳）（90a）p.；Okakura (9a)p.。
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9
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20
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2 岡倉天心（佐伯彰一訳）（90a）p.; 
Okakura(9a)p.9。
22
 岡倉天心（佐伯彰一訳）（90a）p.；Okakura(9a),
p.9-p.9。
23 岡倉天心（佐伯彰一訳）（90a）p.9；
Okakura(9a),p.99。
2 岡倉天心（佐伯彰一訳）（90a）p.9-p.20；
Okakura(9a),p.29。
2
 93 年  月 2 日付ブリヤンバダ・デーヴィー・バ
ネルジー宛書簡、岡倉天心（9a）p.2-p.2；TO 
PRIYAMBADA DEVI BANERJEE, OKAKURA(9c), 
p.20-p.20。岡倉古志郎（9）p.29。
2 ハ ー バ ー ド・ リ ー ド（ 北 條 文 緒 訳 ）(90) p.2；
Herbert Read(93), p.32. cf. 岡田三郎 (2002) p.29-p.30。
2
 岡本太郎 (2000), p.3；Picasso(92),p.0.
2 小林秀雄 (200),p.33。　
29
 柳宗悦 (92)「後記」。
30
 水尾比呂志 (9)p.2。
3
 柳宗悦 (200) p.9-p.9；『柳宗悦全集第八巻』p.-p.9。
cf. 寿岳文章 (90) p.-。
32
 水尾比呂志 (9)。
33
 柳宗悦 (9c) p.2。
3
 柳宗玄 (9)p.2。 
3
 柳宗玄 (9)p.。
3
 柳宗玄 (9)p.。
3
 川端康成 (99)p.220 
3 川端康成 (90)p.0。
39
 多田道太郎 (99)p.209。
0
 安田武　多田道太郎 (99) 安田武の発言 p.0。

 川端康成 (90)p.9。
2
 今井雅晴 (9)p.333。
3
 水尾比呂志 (99)p.290；『柳宗悦全集』第十八巻所収。
なお引用は文庫版より行う。

 プロティノス（田之頭安彦訳）（9）；田中美知太郎
（9）。cf. 岡田三郎（2000）p.33。

 柳宗玄 (9) p.39-p.0。

 鶴見俊輔 (9)p.3-p.39。

 梅原猛 (9)p.0。

 柳田泉 (99) p.39。
9
 斎藤隆三 (90)p.。
0
 柳田泉 (99)p.39。
 鶴見俊輔 (9)p.-。
2
 桶谷秀昭 (9)p.。
3
 大岡信 (9)p.30。

 岡倉天心 (90b)p.。

 斉藤隆三 (90)「略年譜」。

 福永光司 (92a)p.。

 大岡信 (9)p.30。

 柳宗悦 (9)。
9
 鶴見俊輔 (9)p.39。
0
 ラビーンドラナート・タゴール（高良とみ訳）(9)p.9 
-p.00。

 斎藤隆三 (90)p.,p.9。
2
 大岡信 (9)p.23-,p.22。
3
 小林秀雄 (200)p.32-33。

 鶴見俊輔 (9)p.39。

 亀井勝一郎 (92b)p.33。

 河上徹太郎 (200)p.329。

 河上徹太郎 (9)p.2。

 木下順二 (90)p.。
9
 亀井勝一郎 (92b)p.30。
0
 亀井勝一郎 (92a)p.。

 福原麟太郎 (9)p.32。
「ロマンティック」という語について福原の伝える由三
郎の次の話が参考になる。すなわち福原が小泉八雲のこ
とを「私はあんまり Hearn が日本を理想的な国だと考へ
てゐるので、恥しくなります。」と岡倉由三郎にいうと
それにたいして由三郎は「いえ、さういふ風に考へない
がよござんすよ。文学者といふものは、善悪などいふ事
は考へないで、かう、かあつと胸にこみあげて来る奴を、
ものにかくといふ奴でね、Hearn は、日本といふ処に、
その文学的に感興を見出したまでですから。」といった。
福原麟太郎 (92) p.-p. 。
ハーンを弁護してニューヨークタイムスに宛てた岡
倉の書簡があってそのなかで岡倉は「われわれの（日
本の──筆者補）生活と理想の解釈者としては、ラフ
カディオ・ハーンに第一等の位を与えることにわれわ
れは躊躇いたしません。」とハーンを弁護し称揚する。
岡 倉 天 心 (90b) p.2-p.29；TO NEW YORK TIMES 
SATURDAY REVIEW OF BOOKS, October,90, Okakura, 
(9b) p.9-p.0.
2
 岡倉由三郎 (922)；cf. 佐伯彰一 (90)。
3 ハーバート・リード（宮崎孝一訳）(9) p.2；Herbert 
Read,(9) p.3.

 増永霊鳳 (90)。

 鶴見俊輔 (9) p.39。

 水尾比呂志 (9)p.2。

 柳宗悦 (9a)。
「ヴィジョン」と「念願」


 柳宗悦 (9b)。
9
 木下順二 (90)p.。
0
 岡倉天心 (9b)「年譜」。ちなみに前年にはフェノロサ、
ビゲロウも同じく「桜井敬徳より梵網菩薩戒を受けそれ
ぞれ諦信、月心の法号を与えられる。；また「天台宗の
耆宿（きしゅく）江州園城寺（おんじょうじ）法明院の
敬徳阿闍梨（あじゃり）に就いて天台の教理」を聴き「三
帰戒（さんきかい）を受けて……天心は雪信の戒名を授
けられた」斉藤隆三 (90)p.。
「ここに宗門というのは主に宗派的な門流の意である。
私はそういう門流に属していない仏徒の一人なのであ
る」。柳宗悦 (9)「趣旨」p.2；『柳宗悦全集』第十九
巻 92。
2
 岡倉天心（佐伯彰一訳）(90) p., p.2, 「原註」
p.32;<spirit of living Advaitism > Okakura (9a)p..
cf.p.22 <Advaita idea>, notes, p.2.
3
 柳宗悦 (90)「私の念願」p.30-p.3。

 福永光司 (92b) p.20-p.222。
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9「ヴィジョン」と「念願」
La vision et le vœu :
Les origines de la critique de Kakuzo Okakura et Soetsu Yanagi
OKADA Saburo
Résumé
Dans son ouvrage Le Livre du thé (The Book of Tea) Okakura écrit « le théisme est un culte fondé sur l’
adoration du beau parmi les vulgarités de l’existence quotidienne. …… Il est essentiellement le culte de l’Imparfait, 
…… ( et ) représente si bien notre art de la vie . (tr. Gabriel Mourey) ». Okakura est attiré par les scènes de la vie 
quotidienne de la province, simple et modeste, et affirme que la source de l’énergie secrète qui forme la pensée et l’
art de l’Asie, y compris le Japon, réside dans ces lieux. Ce sont sur ces visions que se basent les critères de l’art et du 
beau d’Okakura.
 L’origine de la critique de Soetsu Yanagi se trouve dans le voeu bouddhiste suivant. « S’il demeure au 
royaume de Bouddha une distinction entre le beau et le laid, alors je ne désire pas être Bouddha en un tel royaume. 
(Le Muryôju-kyô , Sutra de la vie éternelle, tr. Mathilde Ballaigue) ».Du point de vue bouddhiste, Yanagi redécouvre 
la valeur des objets traditionnels de tous les jours qui sont fabriqué par le peuple et pour l’usage quotidien. Yanagi 
pense que la non-dualité dans le royaume de la Terre Pure ou Jyôdo  est l’idéal de l’art.  
（200 年 0 月 2 日受理）
